SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 132/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov || [ GczczNzNEGEzINGE: N
I . qoctc; .
I > malolete) NN . B alolcté deti
zastupené zékonnym zastupcom || . st:’ovatclia pravne zastipeni

JUDr. Petrom Konvi¢nym, advokatom, Razusova 1, KoSice, proti postupu Okresného sudu
Namestovo v konani sp. zn. 18Em/2/2025 takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 222/2026 a sp. zn.
Rvp 223/2026 s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 222/2026.

2. Rozhodnutie o spojeni veci na spolo¢né konanie nad ob uda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
okamihom jeho prijatia Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

3. Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aznosti st’aZovatelov

1. Stazovatelia sa ustavnymi st'aZznostami doru¢enymi Ustavnému sudu 26. januara 2026 (ustavna
staznost’ stazovatela || | | I sp. zn. Rvp 222/2026, Gistavna staznost maloletych
stazovatelick || GG - B sp- 2~ Rvp 223/2026) doméhaji
vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava
na vychovu a starostlivost’ zo strany rodica podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru



o pravach dietat’a a zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 18Em/2/2025 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Sti¢asne navrhuju, aby
ustavny sud prikdzal okresnému stdu konat bez zbytocnych prietahov, priznal kazdému
zo stazovatel'ov finan¢né zadost'u¢inenie 4 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Stazovatelia v ustavnych staznostiach argumentuju, Ze v napadnutom konani dochadza zo strany
okresného sudu k zbytocnym prietahom, okresny sud kona neefektivne, resp. je necinny.
Stazovatel navrhom z 8. jala 2025 inicioval napadnuté konanie, predmetom ktorého je vykon
rozhodnutia — rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn. 2P/7/2020 z 15. jala 2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/61/2021 zo 17. decembra 2021, na zaklade
ktorého ma stazovatel' pravo styku s maloletymi stazovatel’kami (jeho dcérami). Sud je povinny
o navrhu na nariadenie vykonu stdneho rozhodnutia tykajuceho sa maloletych deti rozhodnut
do 6 mesiacov od zacatia konania. O navrhu staZovatel'a nebolo zo strany okresného sudu dosial’,
t.j. ani po uplynuti 6 mesiacov, nijako rozhodnuté, resp. vo veci nebolo nariadené ani prvé
pojednavanie. StaZovatelia nemaju vedomost o tom, Ze by sa vo veci vobec zo strany okresného
sudu akokol'vek konalo. Matka maloletych stazovateliek dlhodobo brani akémukol'vek ich kontaktu
so stazovatel'om, ktory nebol v kontakte s maloletou || j I 1 rok a s maloletou Jil] 3 roky.
Matka maloletych stazovateliek tak dlhodobo nereSpektuje sidne rozhodnutie. Zo strany okresného
sudu nedoslo zatial’ k realizacii Ziadneho tkonu, nasledkom ktorého by bolo zjednanie napravy.

IL.
K spojeniu veci

3. Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) nema ustanovenia
o0 spojeni veci na spolo¢né konanie. Vychadzajic z § 62 zdkona o ustavnom sude mozno v konani
0 Ustavnej staznosti primerane pouzit’ na spojenie veci § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podrla ktorého v zdujme hospodarnosti konania sud spoji na spolocné konanie také konania, ktoré sa
pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych stran.

4. Ustavné staznosti stazovatelov boli pridelené sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému,
ktory je podl'a Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2026 (d’alej len ,,rozvrh
prace*) clenom tretieho senatu ustavného sudu.

5. Podl’a ¢l. II bodu 10 Siestej vety rozvrhu prace o spojeni ostatnych veci patriacich do pésobnosti
senatov ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) stvisia
alebo sa tykaju tych istych Ucastnikov, rozhoduje prislusny senat ustavného sudu uréeny podla
bodu 5, a to na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje.

6. Z obsahu ustavnych staznosti stazovatel'ov vyplyva, Ze tieto st skutkovo a pravne obdobné,
smeruju proti totoznému porusSovatelovi, tykaju sa postupu porusovatela v totoznom konani
a stazovatelia v ustavnych st'aznostiach namietaji porusenie totoZnych prav.

7. S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti a z toho vyplyvajucu skutkovu a pravnu pribuznost’
je mozné sa s nimi vysporiadat’ jednym rozhodnutim, ¢o je v zdujme hospodarnosti konania. Preto
boli konania o ustavnych st'aznostiach vedenych pod sp. zn. Rvp 222/2026 a sp. zn. Rvp 223/2026
podl'a § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku spojené na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej



vedené pod sp. zn. Rvp 222/2026 (bod 1 vyroku uznesenia). V zaujme rychlosti a plynulosti
konania bolo podl'a § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodnuté, Ze vyrok uznesenia o spojeni
veci na spolo¢né konanie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia (bod 2
vyroku uznesenia).

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnych st’aznosti

8. Podstatou ustavnych st'aznosti je tvrdenie o poruSeni oznacCenych prav v ddésledku zbytocnych
prietahov zapri¢inenych okresnym sidom v napadnutom konani, v ktorom o navrhu na vykon
rozhodnutia malo byt rozhodnuté podla § 377 Civilného mimosporového poriadku v lehote
6 mesiacov od zacatia konania.

9. Za zjavne neopodstatnenu Ustavni st'aznost’ mozno povazovat' tu, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).

10. Z chronolégie tkonov uskutocnenych v priebehu napadnutého konania, ktora si ustavny sud
vyziadal od okresného sudu, vyplyva, Ze okresnému sidu bol doruceny ndvrh staZovatela
na nariadenie vykonu rozhodnutia 9. jala 2025. Okresnému sidu bol zo strany stazovatela
22. augusta 2025 doruceny doplitujici navrh. Okresny sid uznesenim zo 16. oktdbra 2025 ustanovil
opatrovnika a povinnej (matke maloletych stazovateliek) dorucoval névrh, poucenie a vyzvu
na vyjadrenie. Povinna 7. novembra 2025 dorucila sidu vyjadrenie k navrhu. Okresny suad
9. februara 2026 vo veci nariadil termin pojednavania na 12. marec 2026.

11. Pokial' staZovatelia tvrdia, Ze nemaju vedomost’ o tom, ze by sa vo veci vobec zo strany
okresného sudu akokol'vek konalo, s uvedenym sa nemozno stotoznit, ked’ze je zrejmé, Ze okresny
sud do Casu podania ustavnych staznosti uskutocnil procesné ukony, ktoré musia predchadzat
rozhodnutiu o névrhu staZovatel’a.

12. Je pravdou, ze napadnuté konanie patri do kategdrie priorizovanych konani, pri ktorych je
postup konajuceho sudu hodnoteny prisnejie, avsak doterajsia dizka napadnutého konania v ramci
vykonanych tkonov sudu podla nazoru ustavného stdu vyluCuje zasah do oznaCenych prav
stazovatelov v intenzite potrebnej na ich vyslovenie ich poruSenia. Samotna skutocnost’, ze
o navrhu st'azovatel'a nebolo rozhodnuté v lehote ustanovenej v § 377 Civilného mimosporového
poriadku, automaticky nezaklada porusenie oznacenych prav.

13. Z judikatury tstavného stdu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruCeného v tomto clanku (napr.
I1. US 57/01, 1V. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011).

14. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze dlzka napadnutého konania
pred okresnym sudom nema taku ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati tstavnych
staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatela a maloletej



stazovatel'’ky |, preto staznosti v rozsahu namietaného porusenia ich prav odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

15. Pokial' ide o namietané poruSenie oznaCenych prav maloletej stazovatel’ky i}, z priloh
ustavnej staznosti ani nevyplyva, ze by stazovatel’ v navrhu na vykon rozhodnutia namietal, Ze
ku styku s maloletou il nedochadza, a preto je potrebné rozsudok v casti, v ktorej sa tyka
malolete;j i, nGtene vykonat’. Cely navrh na vykon rozhodnutia z 8. jala 2025 (ktory tvori prilohu
oboch ustavnych staznosti) je postaveny vyluéne na argumentacii o nemoznosti stazovatela
stretavat’ sa s maloletou |l Nic je preto nijako preukazané (st'azovatelia iba v Gstavnych
staznostiach tvrdia, Ze k styku stazovatela s maloletou [Jii nedochddza 3 roky), ze by
v napadnutom konani vedenom na navrh st'azovatel'a mohlo dochédzat’ k porusovaniu oznacenych
prav maloletej il Z uvedeného dévodu je vo vzt'ahu k namietanému poruseniu oznacenych prav
maloletej ] Ustavna st’aznost’ zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

16. V dosledku odmietnutia Ustavnych staznosti v celom rozsahu sa uz Gstavny std ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v staznostiach nezaoberal.

17.V zéavere vSak ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku
rozsudenej veci, a v pripade, ze v d’alSom konani dojde k necinnosti, prip. neefektivnej Cinnosti
okresného sudu, stazovatel'om ni¢ nebrani opiatovne sa obratit’ na ustavny sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Rébert Sorl
predseda senatu



